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1878 wiederum direkt Pyritrostgase, welche durch
Pyritabbréinde oder durch Platinschwamm in rot-
glithendem Zustande geleitet werden, und ab-
sorbieren das gebildete Schwefelsiureanhydrid nach
erfolgter Kithlung durch mit konz. Schwefelsiure
berieselte Tirme zu rauchender Schwefelsiure.

Mit diesen Angaben mag die dltere Literatur
iiber die Darstellung von Schwefelsiure nach dem
Kontaktverfahren beschlossen werden. Es kidme
eine Reihe neuerer Verdffentlichungen. Wiewohl
die altere Literatur in der neuesten Auflage von
Lunges vorziiglichem Handbuch der Soda-
industrie auch eingehende Beriicksichtigung ge-
funden hat, so erschien es doch nicht {iber-
flissig, in einer Zeitschrift alte Verdffent-
lichungen einmal in einer Weise zusammen-
zustellen, daB derjenige, welcher die heutige Dar-
stellung von rauchender Schwefelsiure kennt, sich
bewuBBt wird, dal eigentlich lingst Bekanntes
heute modern ist, und daB die heute laufenden Pa-
tente zur Konstruktion einer Kontaktschwefel-
sdureanlage nicht absolut nétig sind.

Zur Schwefelbestimmung im Pyrit.

Von G. Luyce.
(Eingeg. 2./10, 1905)

Dennstedt und HaBler (diese Z. 18,
1562) glauben, die Ursache der Abweichungen in den
Resultaten der Schwefelbestimmung in dem ,,inter-
nationalen Pyritmuster* darin gefunden zu haben,
daB3 bei der Aufnahme des Abdampfungsriick-
standes nach der AufschlieBung, wenn diese nach
meiner Vorschrift ,,mit 1 cem konz. Salzsdure und
100 cem Wasser* geschehe, leicht basisches Ferri-
sulfat zuriickbleibe. Dies werde vermieden, wenn
man zuerst mit dem 1 com konz. Salzsiure erhitzte
und dann erst die 100 ccm Wasser hinzusetze.

Tn bezug auf das letztere stimme ich mit den
genannten Hetren vollsténdig iiberein; ja noch mehr,
seit den iber 30 Jahren, daf ich meine Methode zur
Schwefelbestimmung ausgearbeitet habe, habe
ich selbst nie anders verfahren,und
habe es auch meine Schiiler so ge-
lehrt. In meiner Vorschrift steht ja auch nicht,
man solle 100 cem 0,3%iger Salzsdure anwenden,
sondern 1 cem k onz. Salzsdure und 100 ccm
Wasser, und das ist eben wie oben zu verstehen,
namlich daB man erst die Salzsdure und dann
das Wasser zusetzt; ohnehin arbeitet man dabei
immer auf dem Wasserbade und wird eben die
konz. Salzsiiure erst einige Minuten einwirken lassen,
ehe man das Wasser zusetzt. Ich gebe zu, daB
allenfalls der eine oder der andere miflverstdndlich
die Salzsiure mit dem Wasser schon vor dem
Zusatze verdimnen konnte, aber die meisten Che-
miker miissen meine Vorschrift doch richtig ver-
standen haben, denn sonst miilite bei den vielen
Tausenden von Bestimmungen nach meiner Me-
thode obiger Fehler schon lingst bemerkt und ge-
riigt worden sein. Selbst ein ganz wenig geilibter
Chemiker kann doch den ,,zarten gelben Riick-
stand“ von basischem Ferrisulfat nicht mit un-
aufgeschlossener Gangart verwechseln, und wenn
ihm einmal ein derartiger Riickstand aufgestoBen

ist, so wird er von selbst darauf kommen, daB
man meine Vorschrift in der richtigen Weise auf-
fassen miisse, die von den Herren Dennstedt
und Ha B1ler fiir neu gehalten wird.

Der beste Beleg dafiir, dafi die Abweichungen
in den Resultaten fiir das internationale Pyrit-
muster nicht auf dem von den Herren Denn -
stedt und HaBler angenommenen Grunde
beruben, ist folgender: Wenn jener Grund der
richtige wire, so héatten diejenigen Chemiker, welche,
wic Dennstedtund Ha B1er, den Riickstand
zuerst mit der konz. Salzgiure erwirmen, die
héheren, die anderen aber dieniedrigeren
Resultate gefunden. Nun gehdren aber gerade die
in meinem Laboratorium gefundenen Resultate
zu den niedrigsten, und doch kann ich positiv ver-
sichern, da wir im mer nach derselben Weise
wieDennstedtund Ha B1er verfahren haben,
und ebenso positiv, dall wir jenes basische Ferro-
sulfat nich t iibersehen haben.

Die Ursache der erwédhnten Differenzen hat sich
inzwischen als ganz wo anders liegend herausgestellt,
namlich in der Art der Féallung mit Chlorbaryum,
ob allméhlich oder in einem Gusse. Diese Auf-
klirung verdanken wir den Herren Prof. Hintz
und Dr. We ber in Wiesbaden, welche in nichster
Zeit in der ,,Zeitschrift fiir analytische Chemie
dariiber berichten werden. Infolge deren freund-
licher brieflicher Mitteilung konnte auch ich mit
Herrn Stierlin diesen Gegenstand bearbeiten;
wir haben ganz dasselbe gefunden und werden eben-
falls an geeigneter Stelle dariiber berichten. Fiir
heute will ich nur sagen, daff nunmehr jeder Grand
fiir eine gréBere Abweichung als =~ 0,19, Schwefel
im Pyrit nach meiner Methode fortfallt.

Was die von den Herren Dennstedt und
HaBler ausgearbeitete Bestimmung des nutz-
baren Schwefels durch Verbrennung im Sauerstoff-
strome betrifft, so erscheint sie mir durchaus ratio-
nell, und ich bezweifle ihre Genauigkeit um so
weniger, als sie ja mit meiner richtig angewendeten
Methode durchaus iibereinstimmt. Es ist mir aber
doch fraglich, ob sich die neue Methode zur allge-
meinen Anwendung und zur Verdringung der
meinigen im Pyrithandel eignet, da sie immerhin
erheblich mehr Apparatur und Zeit als die letatere
erfordert und eben doch dieselben Resultate ergibt,
wie ihre Erfinder selbst angeben.

Ziirich, 1. Oktober 1905.

Glycerinbestimmungsmethode nach
Dr. Shukoff und Dr. Schestakoff.
Mitteilung aus dem Laboratorium der Dynamitfabrik
Schlebusch.

(Eingeg. d. 16.{8, 1905,

Zur Nachpriifung der Methode von Dr. Shu -
koffund Dr.Schestakoff haben wir eine Reihe
Versuche angestellt und geben in nachstehendem
die erhaltenen Resultate.

Die von Dr. Shukoff und Dr. Schesta-
k off ausgearbeitete Methode oder, wie wir sie
kurz nennen wollen, die Extraktionsmethode, hat
ohne Zweifel gewisse Vorziige, die ihre Anwendung
sehr empfehlen. Sie ist zuniichst eine direkte Me-



